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RESUMEN

La investigacién analiza la percepcion e impacto de la inteligencia artificial generativa
(IAGen) en la configuracion de la tutoria personalizada en el contexto de la educacién
superior, estableciendo analogias de las percepciones de estudiantes y docentes
universitarios. El estudio se desarroll6 desde un enfoque cuantitativo de alcance descriptivo
y disefio no experimental de corte transversal, sustentado en el Modelo de Aceptacion
Tecnoloégica (TAM) adaptado para entornos de inteligencia artificial. La muestra estuvo
conformada por 300 estudiantes y 10 docentes pertenecientes a una institucion de educacién
superior, seleccionados mediante muestreo no probabilistico por conveniencia. Para la
recoleccion de datos se aplicaron dos instrumentos validados mediante juicio de expertos y
coeficiente Alfa de Cronbach que arrojé valores > 0.9 en ambos casos, indicando un nivel de
confiabilidad excelente: el Cuestionario de Experiencia de Aprendizaje con Tutoria de IA
(CEAT-IA) dirigido a estudiantes, y el Cuestionario de Percepcién Docente sobre Tutoria de
IA (CPD-TIA) para docentes. Dichos instrumentos presentan cinco dimensiones: utilidad
percibida, competencias digitales, impacto pedagodgico, consideraciones éticas y tension
relacional. Desde el punto de vista de los resultados evidencian que los estudiantes valoran
positivamente la utilidad de la IAGen como tutor personalizado, destacando especialmente
su dimension utilidad percibida. Sin embargo, se encontraron contradicciones la posible
deshumanizacién del vinculo pedagégico y el uso ético. No obstante, los docentes expresan
una elevada preocupacion por la tension relacional y la ética del uso de estas herramientas,
asi mismo, se encontraron brechas significativas en sus competencias digitales para
integrarlas con criterio pedagégico critico. Estas diferencias permiten proponer orientaciones
institucionales que articulen la IAGen como una herramienta de equidad, acompafiamiento y
potenciacion del rol docente, que no atenta la dimensién humana que es parte del vinculo
formativo existente en la educacién superior.

PALABRAS CLAVE: inteligencia artificial generativa, tutoria personalizada,
educacion superior, percepcion docente, experiencia estudiantil, ética educativa.
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ABSTRACT

This research analyzes the perception and impact of generative artificial intelligence (GenAl)
in shaping personalized tutoring within higher education, establishing analogies between the
perceptions of university students and faculty members. The study was conducted under a
quantitative approach with a descriptive scope and a non-experimental cross-sectional design,
grounded in the Technology Acceptance Model (TAM) adapted for artificial intelligence
environments. The sample consisted of 300 students and 10 faculty members from a higher
education institution, selected through non-probabilistic convenience sampling. Data
collection was carried out using two instruments validated through expert judgment and
Cronbach's Alpha coefficient, which yielded values = 0.9 in both cases, indicating an excellent
level of internal reliability: the AI Tutoring Learning Experience Questionnaire (CEAT-IA)
administered to students, and the Teacher Perception Questionnaire on Al Tutoring (CPD-
TIA) administered to faculty. Both instruments comprise five dimensions: perceived
usefulness, digital competencies, pedagogical impact, ethical considerations, and relational
tension. Regarding the results, findings show that students positively value the usefulness of
GenAl as a personalized tutor, particularly highlighting its perceived usefulness dimension.
However, contradictions were identified concerning the potential dehumanization of the
pedagogical relationship and ethical use. Faculty members, on the other hand, express a high
level of concern regarding relational tension and the ethical implications of these tools;
likewise, significant gaps were identified in their digital competencies to integrate them with
critical pedagogical judgment. These differences make it possible to propose institutional
guidelines that position GenAl as a tool for equity, academic support, and the enhancement
of the teaching role, one that does not undermine the human dimension that is an integral part
of the formative bond present in higher education.

KEYWORDS: generative artificial intelligence, personalized tutoring, higher
education, teacher perception, student experience, educational ethics.

INTRODUCCION

El contexto universitario desde su actores docentes y estudiantes, pasan actualmente por una
turbulencia de cambios derivado de la dindmica que impulsa la inteligencia artificial
generativa (IAGen) y la pedagogia critica. De tal manera que, la figura del "tutor
personalizado" ha generado hilos de aspiraciéon teérica para convertirse en una realidad
simbidtica entre pedagogia y tecnologia, la tecnopedagégica, que este lugar se constituye de
algoritmos en el marco del procesamiento de lenguaje natural. En el mundo, estudios en
contextos asiaticos y europeos resaltan su aplicacién de modelos de lenguaje elevados como
(LLM) que favorecen una retroalimentacion instantdnea y adaptativa (Dwivedi et al., 2023).
En palabras de Mollick y Mollick (2023) y Baidoo y Ansah (2023) afirman que estos sistemas
accionan como "andamios cognitivos" que impulsa el aprendizaje autorregulado, en contraste
Zawacki et al. (2020), Alertan ante el fenémeno de la automatizacion del papel estudiantil, la
necesidad de marcos. En este orden de ideas, Su y Yang (2023) enfatizan que la IAGen la
existencia de una redefinicion de la relacion estudiante y conocimiento, pues no se limita ésta,
Unicamente a a asistir en las diversas asignaciones formativas. Por lo que, se plantea una
fluidez de IA novedosa en el seno del docente y el estudiante.

La presencia en el contexto educativo universitario de la tutoria personalizada
mediante IAGen ha generado nuevas concepciones en el marco del proceso de ensefianza y
aprendizaje, bien sea por su capacidad de personalizaciéon masificada y la demanda de
eficiencia. Segtin Su y Yang (2023), el proceso de desarrollo de descodificacion que genera este
sistema identifica los estilos de aprendizaje y adapta el tono discursivo en tiempo real, lo que
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conlleva al estudiante a transitar de manera auténoma por zonas de desarrollo préximo. No
obstante, esta mediacioén tecnolégica incorpora la nocién de "agencia hibrida", dado a que los
resultados que esta puede generar devienen de la formacién del usuario en tanto a la
construccion de Prompts asertivos que no permitan sesgos cognitivos y propicien un estado
de apego tecnologico (Bozkurt et al., 2023; Luckin, 2020).

Asimismo, la incorporacién de estos tutores artificiales genera un desafio en el plano
de la educacion virtual desde la 6ptica de la ética. Para Holmes et al. (2022) Afirman que,
existe una carencia de la intuicién pedagogica para identificar desmotivaciéon profunda o crisis
emocional pedagdgica" necesaria para detectar crisis emocionales o desmotivacion profunda,
elementos propios del accionar humano en el seno de la tutoria. En este sentido, estudios
internacionales reciente como los de Holloway et al., 2023 y Selwyn, 2022, suscriben que el
papel del docente requiere evolucionar en tanto a su mirada paradigmaética y pragmatica que
de un dador de clase a un "arquitecto de experiencias de aprendizaje", quien asume una
posicion de acompafiamiento critico en tanto garantiza la calidad cientifica y ética del
dialégica entre el sujeto y el algoritmo, velando que la IAGen, sea una puente y no un
obstaculo para el desarrollo del pensamiento critico.

Desde Latinoamérica, la utilidad de la IAGen ha presentado diversas situaciones, por
un lado, la necesidad emergente de alfabetizacién de datos y tecnolégica como la propia la
brecha digital. Estudios regionales resaltan, la existencia de una percepcién alentadora, con
matices de escepticismo ético, referente a la deshumanizacioén con la relaciéon pedagogica
(Garcia-Penalvo et al., 2023; Vera, 2023). De igual manera, Sabzalieva y Cassan (2023) en
coherencia con la UNESCO indican que la IA en la regiéon requiere concebirse como una
herramienta de equidad, aunque Lugo y Schurmann (2022) alertan que, sin politicas ptblicas
claras, se corre un alto riesgo de desigualdades preexistentes a partir de la personalizacion
técnoldgica. A nivel nacional, los resultados reciente y profundamente criticos; como los de
Cisneros-Luzuriaga et al. (2024) y Pérez-Lopez et al. (2023) detectaron que los educadores
como los estudiantes enfrentan una curva de aprendizaje técnica que constantemente hace
sombria la discusion pedagodgica en profundidad, dando énfasis al debate en el temor a las
similitudes mas que en la riqueza de la tutoria adaptativa.

Esta situacion en el entorno latinoamericano se asume desde una vision de la dialéctica
entre la precariedad estructural y la innovaciéon. Mientras que el contexto global se ubica en
la optimizacién de procesos, en América Latina la IAGen se incorpora en un ecosistema donde
la "brecha de acceso" es tan critica como la "brecha de uso". En correspondencia con Lugo y
Schurmann (2022), El uso de tutores inteligentes que personalizan la ensefianza se convierte
en un riesgo de privilegio de élites institucionales, dado a las distancias educativas y de
recursos de inversién en marcos de gobernanza soberana de datos. Por tanto, la propuesta de
Sabzalieva y Cassan (2023) es importante, al plantear que la IA requiere ser un motor de
inclusion; en contraste, la realidad empirica evidencia la existencia de la creencia colectiva por
parte de los docentes que la IAGen es una amenaza a la integridad académica, lo que resta
velocidad a procesos de transicién de la potenciacién de la labor humana a través de la IA en
lugar de sustituirla (Garcia-Pefalvo et al., 2023; Vera, 2023).

A nivel nacional, el desafio de saltar de una tutoria tradicional a una mediada por
inteligencia generativa muestra una distancia compresiva y controversial en los actores
universitarios. Los hallazgos presentados por Cisneros et al. (2024) y Pérez et al. (2023),
muestra que, aunque los educandos presentan una adopcion orgénica y rapida del uso de la
IAGen para el apoyo en actividades, lo hacen bajo ante la ausencia orientaciones
institucionales, lo que conlleva en un aprendizaje sombrio. Por su parte, el educador nacional
tiene el desafio de superar su resistencia punitiva derivada de la creencia en la deteccién de
plagio, para asi adentrarse en la fase de disefio instruccional adaptativo. Este problema
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nacional devela con importancia que la capacitacién en competencias digitales requiere
deconstruirse hacia la ética del docente que favorezca la validacién del tutor algoritmico, no
limitdndose tnicamente al manejo instrumental de la herramienta, permitiéndole retomar el
acompafiamiento socioemocional y critico del alumno (Bozkurt et al., 2023).

Desde este recorrido que pone en evidencia la literatura cientifica, se identifican nudos
criticos importante. Como la brecha entre la funcionalidad técnica y la dimensién fenoménica.
Que en palabras Selwyn (2022) quien cuestiona si la "personalizacién" es en realidad una
forma de "individualizacion atomizada", que genera un quiebre entre el tejido social del aula.
En este sentido, Williamson y Hogan (2021), anticipan un riesgo entre la gobernanza de datos
y la "plataformizacion” de la ensefianza. De tal manera que se cree que no se ha profundizado
suficientemente desde el punto de vista racional, en las tensiones presentes entre el tutor
humano y el mediador algoritmico; pero para Knotzer et al. (2022) y Sullivan et al. (2023)
sugieren que la la ausencia de empatia necesaria para la tutoria emocional desde la IA, un
aspecto esencial segin Bozkurt et al. (2023) para el éxito académico en la post-pandemia. En
otro orden de ideas, Holmes et al. (2022) y Luckin (2020) dan relevancia a que la "inteligencia
hibrida" es el sendero, pero la ausencia de directrices empiricas en tanto a coémo co-disefiar
esta interaccion docente-IA comprende un vacio investigativo urgente de llenar (Bond et al.,
2024; Holloway et al., 2023).

Por lo que este estudio aborda el problema de la reconfiguracion de la tutoria
académica frente a la ubicuidad de la IAGen, donde la ausencia de marcos conceptuales
propicia un clima de incertidumbre en la praxis docente y las disonancias de la experiencia
del educando. Por lo que se aprecia una distancia entre la capacidad pedagégica para integrar
a la herramienta IAGen con sentido humano. Por lo que, la investigadora se plantea la
siguiente interrogante: ;De qué manera el tutor personalizado mediado por inteligencia
generativa deconstruye las percepciones y roles de los educandos y los educadores en el
entorno de la educaciéon superior actual? Por lo que se planeta el siguiente objetivo: analizar
la percepcién y el impacto de la inteligencia generativa en la configuracién de la tutoria
personalizada, contrastando las visiones de estudiantes y docentes para proponer
lineamientos que fortalezcan la relacién pedagodgica en la era digital.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se ejecuté desde un enfoque cuantitativo de alcance descriptivo y disefio no
experimental de corte transversal (Herndndez-Sampieri & Mendoza, 2018). La investigacion
estd conformada por una muestra de 300 estudiantes y 10 docentes que comprende la
comunidad académica de educaciéon superior, por lo que se seleccion6 una muestra no
probabilistica por conveniencia compuesta por éstos, métodos generalmente empleados en
investigaciones sobre tecnologias emergentes por su factibilidad en entornos universitarios
(Bryman, 2021). Esta selecciéon atiende a la necesidad de cuantificar las percepciones y
actitudes hacia la IA generativa como tutor personalizado, favoreciendo un registro
sistematico del fenémeno actual sin la manipulacién de variables, siguiendo el modelo de
aceptacion tecnolégica (TAM) adaptado para contextos de inteligencia artificial (Davis, 1989;
Venkatesh et al., 2023).

El proceso de recolecciéon de los datos se aplicé a través de la técnica de la encuesta,
utilizando como instrumentos dos cuestionarios estructurados en escala Likert de cinco
dominios, los cuales seran sometidos a validaciéon por juicio de expertos y a una prueba de
confiabilidad mediante el coeficiente Alfa de Cronbach, para garantizar la consistencia interna
(George & Mallery, 2022). Particularmente, se aplicard el Cuestionario de Experiencia de
Aprendizaje con Tutoria de IA (CEAT-IA) para los estudiantes y el Cuestionario de

KIRIA, 4(7), 61-71
ISSN 3103-1129
64



Maria Alexandra Calle Molina

Percepcién Docente sobre Tutoria de IA (CPD-TIA) para los docentes; ambos instrumentos se
dividen en dimensiones sobre tutoria inteligente y ética digital: como utilidad percibida,
competencias digitales, impacto en la relacion pedagdgica y consideraciones éticas (Bond et
al., 2024; Garcia-Pefalvo, 2023). Ademas, se han incluido items dirigidos a medir El formato
de estos instrumentos incluye items orientados a medir la tensiéon relacional y la posible
deshumanizacién del vinculo educativo. Se aplicé de forma digital, atendiendo al protocolo
de consentimiento informado, garantizando los estdndares de integridad académica exigidos
por los comités de ética en investigacion (Mainardes & Carvalho, 2021).

Finalmente, el tratamiento de la informacion se ejecutard mediante el software
estadistico SPSS v.29, empleando estadistica descriptiva para procesar los datos primarios. Se
calcularan frecuencias, porcentajes, medias y desviaciones estandar para cada dimension, lo
que permitira identificar tendencias y niveles de consenso en el uso de la IAGen como tutor
(Field, 2024). Asimismo, se empleardn tablas andlisis comparativos para identificar brechas
significativas entre la percepciéon docente y estudiantil, permitiendo la triangulacion de
resultados desde el analisis de las disparidades en la adopcién tecnolégica reportadas en
estudios regionales previos (Cisneros-Luzuriaga et al., 2024; Pérez-Lopez et al., 2023).

RESULTADOS

Una vez aplicado el Alfa de Crombach por Dimensiones de los instrumentos CEAT-IA -
Cuestionario de Experiencia de Aprendizaje con Tutoria de IA aplicado a los estudiantes y el
CEAT-IA - Cuestionario de Experiencia de Aprendizaje con Tutoria de IA a los docentes,
considerando las dimensiones de ““estos, de acuerdo con los criterios establecidos se obtuvo
que para el alfa de CEAT-IA todas las dimensiones el resultado fue > 0.9 y en el caso del al
CPD-TIA fue 2 0.9 lo que se considera un excelente nivel de confiabilidad. Lo que supone que
los valores del Alfa de Crombach logrados superan el umbral de 0,9 esto permiti6 establecer
que el nivel de confiabilidad interna es excelente para ambos instrumentos.

Interpretacién de los resultados de los estudiantes

Desde el punto de vista estadistico descriptivo por dimensiéon del CEAT-IA en el caso de los
estudiantes, se procedi6 a calcular la media aritmética (M), la desviacion estandar (D.E) en el
marco de los valores minimos y maximos, media y coeficiente de variaciéon (CV %) para cada
dimensién, por tratarse de un procesamiento de datos a escala de Likert. Lo que se puede
evidenciar en la siguiente tabla:

Tabla 1.

Estadisticos descriptivos CEAT - IA por dimension (N= 300 estudiantes)
Dimensién Media D.E Min Max Mediana CV%
Utilidad Percibida 3.96 066 175 500 4.00 16.7%
Competencias Digitales 3,61 077 1.00 5.00 3.75 21.3%
Impacto Pedagégico 3.53 084 1.00 5.00 3.50 23.9%
Consideraciones éticas 3.08 0.88 1.00 5.00 3.00 28.4%
Tension Relacional 2.82 090 1.00 5.00 3.00 32.0%

Nota. Escala Likert de 5 puntos (1 = Muy en desacuerdo; 5 = Muy de acuerdo). CV% = Coeficiente de
Variacién. Valores en verde (M = 3.50 = nivel Alto), naranja (M 2.50-3.49 = nivel Medio), rojo (M < 2.50
= nivel Bajo).

Interpretacion de los resultados de los estudiantes
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Con la aplicaciéon del instrumento CEAT-IA en el caso de los estudiantes se pudo determinar
que La dimension Utilidad percibida presenté mayor valoracion positiva con una Media de
(M =3.96) y una desviacién estandar de (D.E. = 0.66), ubicAndose en un nivel alto y con el
menor coeficiente de variaciéon (CV = 16.7%), lo que muestra alta homogeneidad en las
respuestas. Seguidamente las Competencias Digitales con una media de (M = 3.61) e Impacto
Pedagodgico con una media de (M = 3.53), ambas igualmente en el nivel alto.

No obstante, en el caso de las dimensiones de Consideraciones Eticas, la Media (M =
3.08), la desviacion estindar (D.E. = 0.88) y la dimension Tension
Relacional/Deshumanizacién su Media (M = 2.82) y su desviaciéon estandar (D.E. = 0.90)
evidencian una valoracion del nivel medio, con los coeficientes de variacion mas elevados
(28.4% y 32.0%), resto permite deducir la existencia de una mayor heterogeneidad en las
percepciones estudiantiles para el caso de las dimensiones descritas.

Interpretacién de los resultados de los docentes

En el caso de los docentes desde la aplicacion del instrumento de Cuestionario de Percepcion
Docente sobre tutoria de IA (CPD-TIA). Debido a su naturaleza no probabilistica por
conveniencia de esta muestra de 10 docentes, desde la evidencia cientifica se ha considerado
una triangulacién comparativa como garantia de una interpretaciéon con rigor. En este
sentido, se presenta la tabla de resultados:

Tabla 2.

Estadisticos descriptivos CPD - TIA por dimension (N= 10 docentes)
Dimensién Media D.E Min. Max. Mediana CV%
Utilidad Percibida 3.40 0.49 3.00 4.00 3.00 14.4%
Competencias Digitales 2.75 0.55 2.00 4.00 2.75 19.9%
Impacto pedagégico 3.00 0.67 2.00 4.00 2.88 22.4%
Consideraciones éticas 3.60 0.63 3.00 5.00 3.50 17.6%
Tensién Relacional 4.05 0.64 3.00 5.00 4.00 15.8%

Nota. Escala Likert de 5 puntos. El reducido tamafio muestral (n=10) limita la generalizacién; los
resultados deben interpretarse con caracter descriptivo-exploratorio.

En el caso de los docentes existe una realidad paralelamente opuesta para el caso de la
dimensién de tension relacional la Media fue (M = 4.05) y la desviacién estandar es (D.E =
0.64), ademds que la dimensién consideracion ética presento Media de (M= 3.60) y la
desviacion estandar 0.63. estos resultados evidencian un nivel alto. Esto permite inferir una
mayor preocupacion del uso ético del tutor IGen y una elevada resistencia ante una posible
deshumanizacién de la relaciéon docente estudiante en el proceso pedagoégico.

Por lo contrario, en las dimensiones de utilidad percibida la media registra (M =3.40)
y la dimensién competencias digitales la media registra (M = 2.75), esto permite denotar una
intensidad media del comportamiento estadistico, lo que sugiere una interpretacion que se
manifiesta en la media mas baja referente a la dimensién competencias digitales, donde se
puede inferir la existencia de brechas en el empoderamiento digital por parte de los docentes
frente a la tecnologia generativa.

En el caso de la identificacion de tendencias y niveles de consenso en la percepcion
estudiantil sobre el uso de la IA generativa como tutor personalizado, se ha aplicado una tabla
de distribucion de frecuencias por dimensién de acuerdo con el instrumento CEAT - IA que
se presenta a continuacién para la interpretacion:
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Tabla 3.

Descripcion porcentual de respuesta Likert por dimension _ CEAT - 1A (N= 300)
Dimension Muy en En Neutro De Muy de  Total

desacuerdo desacuerdo acuerdo acuerdo

Utilidad Percibida 0.1% 0.8% 24.4%  52.4% 22.4% 100%
Competencias Digitales 0.5% 7.1% 36.7%  42.8% 13.0% 100%
Impacto pedagodgico 0.6% 11.0% 37.4%  36.8% 14.2% 100%
Consideraciones éticas 4.2% 21.2% 41.6%  28.1% 4.9% 100%
Tension Relacional 8.3% 28.5% 39.0%  21.2% 3.0% 100%

Nota. Los porcentajes se calcularon sobre el total de respuestas véalidas por dimension (n X 4 items).
Valores en negrita indican categorias dominantes (frecuencia > 35%).

Desde el punto de vista del anélisis de frecuencias se evidencia en la escala de acuerdo y muy
de acuerdo se aprecia que un 74.8% de las respuestas representan una confirmacién de la
percepcién favorable en tanto a la dimensién Utilidad Percibida. Mientras que en la dimensién
Tension Relacional las dimensiones Muy en desacuerdo y en desacuerdo comprenden un
36,8% y 39, 0 neutro. Lo que permite inferir que existen percepciones encontradas que sefialan
alta preocupacion del docente y wuna baja preocupacion del estudiante ante la
deshumanizacién de vinculo educativo.

A partir del célculo de la brecha de la diferenciacién de las medias de ambos grupos,
en tanto a la identificaciéon de divergencias significativas en la adopcién tecnoldgica desde el
enfoque de triangulacién, se puede observar:

Dimension M MDoc. BrechaA Tendencias Nivel de
Est. adopcién

Utilidad Percibida 396 340 +0.56 Estudiantes > E.Alto/ D.Medio
Docentes

Competencias digitales 3.61 275 +0.86 Estudiantes > E.Alto/ D.Medio
Docentes

Impacto Pedagodgico 353  3.00 +0.53 Estudiantes > E.Alto/ D.Medio
Docentes

Consideraciones éticas 3.08 3.60 -0.52 Docentes > E.medio/ D. Alto
Estudiantes

Tensién Relacional 2.82  4.05 -1.23 Docentes > E.medio/ D. Alto
Estudiantes

Nota. A = Diferencia de medias (Estudiantes — Docentes). Valores positivos indican mayor valoracién
estudiantil; negativos, mayor valoracién docente. ** = Brecha notable (|A| = 0.50).

Las brechas porcentuales existente muestran una valoraciéon de (A = 0.50). Mientras que las
diferencias notables se observan en la dimensién Tensioén Relacional/ Deshumanizacién (A =
-1.23). Esto pone en evidencia que los docentes cuentan con una percepcién significativamente
mayor respecto a los riesgos de deshumanizacién del vinculo pedagégico que los estudiantes.
Esto demuestra un conflicto entre percepciones referenciales entre los sujetos de ambos
grupos en tanto a brecha generacional digital en la actualidad.

Situacién opuesta en el caso de la dimension Competencias Digitales que evidencia la
mayor brecha en direccién contraria (A = +0.86). Mostrando que los estudiantes son quienes
tiene mayor dominio digital que los docentes, lo que refuerza la necesidad de programas de
formacion docente en alfabetizacién de IA Gen.
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DISCUSION

Los resultados evidencian la percepcion tedrica practica entre las expectativas tecnoldgicas y
las resistencias pedagoégicas que conllevo la incorporacion de la IAGen en la educacién
superior. Desde el punto de vista de la percepcion de los estudiantes, la dimensién de utilidad
percibida obtuvo la media més alta (M = 3.96), Lo que es coherente por los planteado por Su
y Yang (2023), quienes sostienen que los sistemas de IA generativa favorecen una redefinicién
activa de la relacion entre el estudiante y el conocimiento. En este mismo orden de ideas, las
dimensiones de competencias digitales (M = 3.61) e impacto pedagoégico (M = 3.53)
presentaron un nivel alto, lo que permite inferir una adopcion orgénica de estas herramientas
por parte del estudiantado, en concordancia con los resultados de Cisneros-Luzuriaga et al.
(2024).

No obstante, las dimensiones de consideraciones éticas (M = 3.08) y tension relacional
(M = 2.82) mostraron los niveles mas bajos y los coeficientes de variacion mas elevados (28.4%
y 32.0% simultdineamente), lo que muestra una percepcién heterogénea y ambivalente. Los
hallazgos coinciden con las advertencias de Bozkurt et al. (2023) sobre el riesgo del apego
tecnolégico y los sesgos cognitivos derivados de un uso acritico de la IAGen. La variedad en
estas dimensiones permite ser interpretada desde la mirada de Selwyn (2022), quien cuestiona
sila supuesta personalizacién que ofrecen estos sistemas no constituye, en realidad, una forma
de individualizacién atomizada que fragmenta el tejido social del aula.

A partir de la 6ptica del docente, se invierte significativamente. La tensién relacional
registré la media mas alta (M = 4.05), seguida de las consideraciones éticas (M = 3.60), lo que
muestra una elevada preocupacién por la posible deshumanizacion del proceso pedagogico
y por los riesgos éticos asociados al uso de la IAGen. Estos hallazgos afirman lo planteado
“por Holmes et al. (2022), quienes sefialan que los sistemas algoritmicos carecen de la intuicién
pedagogica necesaria para detectar crisis emocionales o desmotivaciéon profunda en los
estudiantes. No obstante, la dimensién de competencias digitales fue la que registr6 la media
mas baja entre los docentes (M = 2.75), evidenciando brechas en el empoderamiento digital,
aspecto que Pérez-Lopez et al. (2023) identifican como un factor que frena la transicion hacia
modelos de disefo instruccional adaptativo.

La analogia entre los grupos muestra una tension estructural: que se evidencia entre
la percepciéon del docente en tanto al uso mientras el estudiantado se orienta hacia la
funcionalidad y el beneficio inmediato de la IAGen. Esta divergencia constituye un nudo
critico que coincide con lo planteado por Williamson y Hogan (2021) respecto a los riesgos de
la "plataformizacién" de la ensefianza, y con los sefialamientos de Lugo y Schurmann (2022)
sobre la posibilidad de que la tutoria inteligente se convierta en un privilegio institucional en
contextos donde persisten desigualdades de acceso. En el marco latinoamericano, esta brecha
adquiere dimensiones particulares: la incorporacion de la IAGen no ocurre en un vacio, sino
en un ecosistema marcado por precariedad estructural, ausencia de politicas publicas claras y
asimetrias de gobernanza de datos (Sabzalieva & Casséan, 2023; Garcia-Pefalvo et al., 2023).

CONCLUSIONES

Los resultados y la indagacién tedrica favorecen la idea de concluir que la IAGen representa
una herramienta que cambia profundamente el sentido de la tutoria universitaria, pero su
consistencia pedagégica se encuentra condicionada por factores institucionales contextuales
y profundamente humanos que requieren considerarse. Para la investigacion los estudiantes
sujetos de estudio perciben el tutor personalizado con IA como funcionalmente ttil y
pedagodgicamente importante, aunque manifiesta dudas frente a sus implicaciones éticas y su
impacto en las relaciones humanas en el contexto dulico. Los docentes, por su parte, tienen
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una percepcién parcial de su utilidad, pero advierten una posible deshumanizaciéon del
vinculo pedagégico y presentan carencias en sus competencias digitales para integrarla con
sentido critico y formativo.

Esta asimetria de percepciones evidencia que la aplicaciéon de una tutoria mediada por
inteligencia generativa pasa a ser un desafio técnico y de rigor pedagégico con alto impacto
en el uso ético e institucional. Sin embargo, no esta planteado que la figura del tutor
algoritmico no puede ni debe reemplazar la dimensién socioemocional y critica que distingue
al tutor humano; sin embargo, representa una herramienta de apoyo y complemento que
amplie las posibilidades del acompafiamiento, a partir de la vigilancia docente que acttie como
arquitecto de experiencias de aprendizaje (Holloway et al., 2023; Selwyn, 2022).

En consecuencia, se invita que las instituciones de educacién superior generen
espacios de discusiéon y construccion de disefio de lineamientos éticos y pedagdgicos que
regulen el uso de la IAGen como tutor personalizado, entretejidos con programas de
formacion docente orientados no solo al manejo instrumental de estas herramientas, sin
menoscabar el protagonismo humano en el proceso formativo.
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